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PADĖKA
Pagal 2009 m. balandžio 30 d. Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatymą, (Nr. XI-242), Studijų programų išorinio vertinimo ir akreditavimo tvarkos aprašą, patvirtintą 2009 m. liepos 24 d. Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministro įsakymu Nr. ISAK-1652 (Žin., 2009, Nr. 96-4083), ir Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministro įsakymą Dėl studijų programų bendrųjų reikalavimų (2010 m. balandžio 9 d., Nr. V-509) Ekspertų grupė (toliau - EG)  atliko laipsnio nesuteikiančių studijų programos „Ankstyvasis anglų kalbos ugdymas“, kurią vykdo Šiaulių universiteto (toliau – ŠU) Anglų filologijos katedra, vertinimą. Atlikdama studijų programos vertinimą EG vadovavosi Aukštojo mokslo studijų programos vertinimo metodika (2010 m. gruodžio 20 d. Studijų kokybės vertinimo centro direktoriaus įsakymas Nr. 1-01-162), taip pat Europos aukštojo mokslo erdvės kokybės užtikrinimo standartais ir gairėmis.

EG nori padėkoti Studijų kokybės vertinimo centrui Lietuvoje, o ypač, Daivai Buivydienei, Daivai Terešenko ir Grytei Ruzgei už EG suteiktą pagalbą iki vizito ir viso vizito Lietuvoje metu.

Išorinis vertinimas buvo atliktas laikotarpiu nuo 2012 m. vasario iki 2012 m. birželio kartu su vidiniu šalies vertinimu, kuris vyksta nuo 2012 m. gegužės 19 d. iki 2012 m. gegužės 26 d. Vertinimas įtraukė vienos dienos vizitą į Šiaulių universitetą 2012 m. gegužės 22  d.

Šiose išvadose nėra atpasakojama arba iš naujo pateikiama Savianalizės grupės (toliau - SG) suvestinėje pateikta informacija. Vietoj to, šiose išvadose pagrindinis dėmesys skiriamas klausimams, kuriuos iškėlė Savianalizės ataskaita (toliau - SA), bei iškelti kai kurie klausimai, kurie nebuvo svarstyti SS, tačiau į kuriuos dėmesį atkreipė ekspertų grupė Lietuvoje metu ir, ypač, apsilankiusi vietoje. 

EG ne tik išnagrinėjo SS, tačiau surinko informacijos, duomenų ir įrodymų, kuriais pagrindė savo išvadas vizito universitete metu įvykusių susitikimų metu ir kitomis priemonėmis:

· susitikimas su Šiaulių universiteto administracijos darbuotojais;

· susitikimas su darbuotojais, kurie atsakingi už Savianalizės ataskaitos rengimą;

· susitikimas su dėstytojais;

· susitikimas su studentais;

· susitikimas su absolventais;

· susitikimas su darbdaviais, baigusiais šią programą;

· apsilankymas ir stebėjimas įvairių pagalbinių paslaugų (auditorijos, biblioteka, kompiuterių paslaugos, personalo tobulinimas, laboratorijos ir kt.);

· studentų baigiamųjų darbų nagrinėjimas ir susipažinti su jais, egzaminų medžiaga.

Praktinio vizito pabaigoje ekspertai savo pirmuosius įspūdžius perdavė programos dėstytojų personalui.

Mes norėtume išreikšti savo padėką Šiaulių universiteto vadovaujančiam personalui už mūsų sutikimą, mūsų užklausų ir įvairių pagrindinių klausimų profesionalų sprendimą ir teigiamą požiūrį tų, su kuriais mums teko bendrauti universitete.
ĮVADAS

Šiaulių universitetas organizuoja trijų lygių universitetines studijų programas, taip pat atlieka mokslinius tyrimus įvairiais mokslo aspektais. Yra du savarankiški institutai, Tęstinių studijų institutas ir Lyčių studijų institutas. Aukščiausias sprendžiamąjį balsą turintis universiteto institutas yra Senatas, o visuomeninės priežiūros ir globos funkcijas atlieka Universiteto taryba. Rektorius ir 4 prorektoriai tiesiogiai atsako už universiteto valdymą. Šiaulių universiteto statutas buvo patvirtintas 2010 m. gruodžio 21 d. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimu Nr. IX-1241.
Vertinimą studijų programą įgyvendina Humanitarinis fakultetas, kuris yra vienas iš aštuonių universiteto fakultetų (kiti fakultetai: Edukologijos, Gamtos mokslų, Matematikos ir informatikos, Menų, Socialinių mokslų, Socialinės gerovės ir negalės studijų, ir Technologijos) Šį fakultetą sudaro 6 katedros bei Europos studijų institutas.

Studijų programą „Ankstyvasis anglų kalbos ugdymas“ įgyvendina Anglų filologijos katedra. Anglų filologijos katedroje dirba 4 docentai daktarai, 5 lektoriai ir 1 asistentas. 2 priedėlyje išvardyti septyni iš šių dešimties darbuotojų, kurie dėsto šioje programoje. Katedros interneto svetainė (http://su.lt/en/faculty-of-humanities/department-of-english-philology) pateikia tokį katedros siūlomų programų sąrašą:
Studijų programos: Anglų filologija (bakalauras; nuolatinė studijų forma, vakarinės studijos), Anglų ir rusų kalbos (kartu su Rusų kalbos katedra; bakalauras; nuolatinė studijų forma), Anglų filologija ir vokiečių kalba, Anglų filologija ir prancūzų kalba (bakalauras; nuolatinė studijų forma), Vertimas (magistras; nuolatinė studijų forma).

Studijų programa „Ankstyvasis anglų kalbos ugdymas“ nėra nurodyta.

Savianalizės grupei (SG) pirmininkavo Anglų filologijos katedros dekanė ir joje dalyvavo penki kiti nariai. Keturi iš penkių buvo katedros darbuotojai (du daktarai, du lektoriai ir departamento administratorius). Vienintelis kitas nurodytas narys - ŠU Tęstinių studijų instituto direktoriaus pavaduotojas. Studentams atstovaujama nebuvo, taip pat nebuvo išorinio atstovavimo iš darbdavių ar kitų išorės suinteresuotųjų šalių pusės. Susitikimo su personalu, atsakingu už parengimą, metu buvo pastebėta, kad suinteresuotosios šalys galėjo likti sąraše per klaidą. Jei taip yra, tai nereiškia, kad šios suinteresuotosios šalys turėjo stiprų ir reikšmingą vaidmenį šiame procese.

Aukštojo mokslo studijų programų vertinimo metodika (2010 m. gruodžio 20 d. Studijų kokybės vertinimo centro direktoriaus įsakymas Nr. 1-01-162) labai aiškiai nurodo (20 punktas), kad

Į savianalizės grupę turėtų įeiti aktyvūs, patyrę, kompetentingi administracijos darbuotojai, dėstytojai, studentai, kiti socialiniai dalininkai.

Nesugebėjimas į grupę įtraukti „studentų, jų tėvų, absolventų, darbdavių, profesinių asociacijų ir profesinių sąjungų, valstybinių įstaigų atstovus ir kitus“ (Metodinių gairių 3.1 punktas) kelia rimtą nerimą apie ŠU, Humanitarinių mokslų fakulteto taikomą metodą, o ypač Anglų filologijos katedros savianalizės vykdymą.
II. PROGRAMOS ANALIZĖ
1. Programos tikslai ir studijų rezultatai

1.1 Apie studijų programos „Ankstyvasis anglų kalbos ugdymas“ tikslų ir rezultatų apibrėžimą, aiškumą ir prieinamumą SS (11 punktas) išvardija tokius studijų programos uždavinius:

· suteikti anglų kalbos, literatūros, kultūros ir istorijos žinių, ugdyti praktinius įgūdžius; mokyti anglų kalbos fonetikos, gramatikos principų, kūrybiškai naudoti žinias (Anglų kalbos fonetika, Praktinė anglų kalba, Anglų kalbos gramatika); suteikti žinių apie Didžiosios Britanijos istoriją ir civilizaciją, pagrindinius politinių, ekonominių, socialinių klausimų šiuolaikiniame gyvenime (Didžiosios Britanijos istorija ir civilizacija) dalykus; suteikti žinių apie vaikų literatūrą ir žaidimus;
· ugdyti susidomėjimą anglų kalba, literatūra ir kultūra, modeliuoti kalbėseną, naudojant jo dėsningumus įvairiose situacijose;
· suteikti žinių apie bendrojo pobūdžio užsienio kalbos mokymo metodus, tradicinius ir šiuolaikinius metodus, ankstyvojo anglų kalbos mokymo principus ir metodikas. (Ankstyvojo anglų kalbos ugdymo didaktika, Pedagoginė praktika mokykloje);
· skatinti studentų erudiciją, kūrybiškumą ir kritinį mąstymą;
· suteikti tinkamas patalpas ir materialinius išteklius, kurių reikia studijų programos vykdymui: sukurti šiuolaikinę informacinę aplinką, užtikrinti prieigą prie informacinių ir metodinių išteklių.
Akivaizdu, kad programa turi išsamų plataus spektro temų ir sričių uždavinių sąrašą. Pirmiau pateiktame sąraše akcentuojamas žinių suteikimas, ypač anglų kalbos, literatūros, kultūros ir istorijos srityse, yra labai svarbus nustatant studijų rezultatus. Keista, kad programoje, kuri siūlo mokytojo kvalifikaciją, tik vienas iš tikslų akcentuoja pedagogiką ir pastarasis dėmesį sutelkia į žinių apie užsienio kalbų mokymo metodus suteikimą, tačiau neakcentuoja pedagoginės kompetencijos ar įgūdžių ugdymo. Šiame sąraše nenurodomas bendrasis mokymo, ugdymo filosofijos arba sociologijos, psichologijos (ypač psichologiniai kalbos įsisavinimo pagrindai ar kalbinės kompetencijos ugdymas) supratimas arba kitų pedagoginių sričių, kurios svarbios norint tapti geru ir kompetentingu antrosios kalbos mokytoju. 
SS 2.1.2 punktas išvardija numatomus programos studijų rezultatus ir pateikia išsamų dalykui svarbių kompetencijų sąrašą įvairiuose kursuose: SS 2 ir 3 lentelės. 2.1.2 punkte pateiktas sąrašas, atrodo, pateikia apibendrintą išsamesnių programos tikslų ir rezultatų sąrašą, kuris pateiktas SS 1 priede. Trisdešimt šešių puslapių priede pateikiama „studijų dalykų santrauka“, kurioje nurodomas kiekvienas studijų programos komponentas, taip pat daugelio sričių tikslai arba uždaviniai. Įvairių studijų dalykų komponentai pateikiami 1 priedėlyje paprastai (bet ne visada) pagal keturių stulpelių antraštes:
	Studijų programos tikslai
	Studijų dalyko rezultatai
	Mokymo metodai
	Studentų darbo įvertinimo metodai


Kai kurie komponentai turi kodą, kiti neturi. Kai kurių nurodomas tikslas (arba uždavinys), o kitų - ne. Kai kurie iš išvardytų tikslų yra labai neaiškūs arba bendrojo pobūdžio (gebėjimas taikyti žinias praktinėse situacijose; dalykinės srities žinios ir išmanymas; ir profesijos supratimas). Didelis dėmesys skiriamas žinioms ir turiniui. Kai kuriais atvejais stulpelio antraštė, kuri paprastai įvardijama „Studijų programos tikslas (tikslai)“, pakeičiama „Studijų dalyko rezultatai“, todėl, kad kai kuriais atvejais atsiranda du šalia vienas kito stulpeliai ta pačia antrašte, bet skirtingu turiniu! Kitais atvejais skilčių antraštėmis „Mokymo metodai“ ir „Studentų darbo vertinimo metodai“ nėra, nors tam tikras turinys, susijęs su viena ar kita šia kategorija, gali būti pateiktas kitur programos komponento aprašyme. Kai kuriais atvejais paskesnė antraštė (Dalyko anotacija) nurodo tikslus, kurie iš esmės skiriasi nuo tų, kurie išvardyti tikslų skiltyje, o kitais atvejais, ši eilutė naudojama kaip vieta, kurioje aprašomas programos turinys. Akivaizdu, kad trūksta tikslų aiškumo ir apibrėžimo, kaip nustatyta įvairiuose šaltiniuose, todėl nebuvo stengiamasi nustatyti studijų rezultatų laikantis Bolonijos deklaracijos.

1.2 Apie tai, kad programos tikslai ir studijų rezultatai pagrįsti akademiniais ir (arba) profesiniais reikalavimais, visuomenės poreikiais ir darbo rinkos poreikiais, SS 8 punkte teigiama, kad „studijų programos Ankstyvasis anglų kalbos ugdymas poreikis pagrįstas bendra šalies, ypač Šiaurės Lietuvos regiono, plėtros perspektyva, plėtros tendencijomis pasaulyje ir Europoje švietimo srityje“. Tačiau šiam teiginiui nepateikiama jokių išsamių įrodymų, taip pat aiškiai nenurodoma, kad programos tikslai ir studijų rezultatai yra susiję su tokiais poreikiais. Nuoroda į pasaulio mokslo plėtros tendencijas, atrodo gana hiperbolizuota.

SS straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad „studijų programa Ankstyvasis anglų kalbos ugdymas yra sudaryta siekiant įgyvendinti Valstybės švietimo strategiją 2003-2012 m. (2003) ...“. Vėlgi, jokios konkretesnės informacijos, kuri pagrįstų šį teiginį, nėra. Septyniolikos puslapių Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas „dėl Valstybės švietimo strategijos 2003-2012 metų nuostatų“ (2003 m. liepos 4 d. Nr. IX-1700)
  nurodo tik vieną frazę apie universitetinio lygio išsilavinimą, kurioje išdėstytas siekis, kad „daugiau kaip 60 proc. Lietuvos jaunimo įgytų aukštąjį universitetinį arba neuniversitetinį išsilavinimą“ (nutarimo 16 psl.). 2003 metais 30-34 metų amžiaus asmenų, turinčių aukštąjį ar lygiavertį išsilavinimą, dalis sudarė tik 25,2 proc.; iki 2009 metų šis skaičius pasiekė 40,6 proc. 
 Tačiau SS neužsimena apie šį siekį arba apie tai, kokį vaidmenį vaidina universitetas, įsipareigodamas siekti šio nacionalinio tikslo. Taip pat nenurodama, kaip ši programa gali padėti pasiekti šį tikslą, arba kokias Universitetas taiko paramos priemones, kurios padidintų stojančiųjų į aukštojo mokslo studijas skaičių, išplėstų nepakankamai atstovaujamų grupių galimybes, kaip nustatyta Mokslo ir studijų įstatyme (2009). Nors pirmiau nurodytame Seimo nutarime yra kitų nuorodų į aukštąjį mokslą, pagrindinis dokumento dėmesys skiriamas bendram ugdymo tobulinimui ir plėtrai, ypač kituose lygiuose, nuo ikimokyklinio ugdymo iki suaugusiųjų švietimo. Nėra jokių aiškių pareiškimų, kaip šios programos tikslai ir studijų rezultatai atitinka šių sričių poreikius.

SS bendrai nurodo
Europos Sąjungos tarybos rekomendacijas (sic) (Barselona, ​​2000) ir 2004 -2006 m. veiksmų planą, 2003/07/24 KOM (2003) 449 „Skatinti kalbų mokymąsi ir kalbų įvairovę“, Europos Komisijos daugiakalbių strategijos nuostatas (Briuselis, 2005/11/22 KOM (2005) 596) ir rekomendacijos,) ir Europos ekspertų ataskaitos rekomendacijas „Kalbų mokymo politikos ataskaita“ (2005 m. sausis, antrasis projektas). Programos idėja remiasi pradinės mokyklos anglų kalbos mokytojų poreikio patenkinimu (pagal 2006 m. Švietimo ir mokslo ministro įsakymą „Dėl privalomojo ankstyvojo užsienio kalbos mokymo programos įgyvendinimo“ (įsakymas Nr. ISAK 1519) .

Tačiau ji nėra aiški, kaip programos tikslai ar studijų rezultatai konkrečiai susiję su šių įvairių dokumentų tikslais.

SS 12 punktas išsamiai išvardija teisines priemones, kuriomis grindžiama ši programa. Tai:
Lietuvos švietimo sistemos koncepcija (1992), Lietuvos Respublikos švietimo įstatymas (1991, nauja redakcija 2003 06 28), Vientisųjų studijų programų nuostatai (2000), Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų nuostatai (1991), Nuosekliųjų studijų programų nuostatai (2000), Lietuvos švietimo ir mokslo ministro įsakymas Dėl Bendrųjų studijų programų reikalavimai  (2010 m. balandžio 9 d, Nr. V-509), Šiaulių universiteto statutas (2010), Šiaulių universiteto studijų nuostatai (2008), Lietuvos profesijų klasifikatorius (1998), Humanitarinių ir socialinių mokslų plėtros strategija (2004).

Jokios konkretesnės informacijos, pagrindžiančios šiuos teiginius, nėra, taip pat nenurodoma, kaip buvo suformuoti programos tikslai ir studijų rezultatai, kad atitiktų  reikalavimus.

 

1.3 Apie tai, kaip programos tikslai ir studijų rezultatai atitinka studijų rūšį ir pakopą ir teikiamos kvalifikacijos lygį, SS (9 dalis) teigia, kad šios specialiosios profesinės studijų programos Ankstyvasis anglų kalbos ugdymas misija – „suteikti pradinių klasių mokytojams specialiųjų įgūdžių (plėtoti anglų kalbos įgūdžius ir pasiekti C1 lygį), dalykui reikiamų konkrečių kompetencijų ir įgūdžių, kurių reikia modeliuojant Ankstyvojo anglų kalbos ugdymo procesą“. Šis pareiškimas nėra aiškus, ar stojantieji į programą jau turi mokytojo kvalifikaciją ir nori įgyti papildomą kvalifikaciją Ankstyvojo anglų kalbos ugdymo srityje, ar tai programa, kuri siūlo kvalifikaciją ab initio. Šiame pareiškime pateiktas apibrėžimas iškelia klausimą dėl pagrindinio šios programos akcento: yra jos pagrindinis tikslas ugdyti anglų kalbos įgūdžius, ar ugdyti kalbos mokytojo kompetenciją? Ar tai tiesiog patvirtinti, kad kas nors yra mokytojas?

Apie SS antrame puslapyje pateiktą programos aprašymą mums buvo pasakyta, kad „suteikiamas mokytojo laipsnis ir (arba) profesinė kvalifikacija“. Kitur (11punktas) SS teigiama, kad pagrindinis programos tikslas – „parengti pradinių klasių mokytojus, kurie galėtų  mokyti pradinių formų anglų kalbos, taikydami atitinkamus užsienio kalbų mokymo metodus ir naudodami praktinius anglų kalbos klausymo, kalbėjimo, rašymo ir skaitymo įgūdžius profesinėje veikloje“. Tai rodo, kad tikslas - suteikti žmonėms, jau turintiems pradinių klasių mokytojo kvalifikaciją, profesinę kryptį (užsienio kalbos mokytojas), tačiau kaip matėme pirmiau, tokių kandidatų priėmimas įneša tam tikros sumaišties nustatant įvairių kategorijų asmenų tikslus ir studijų rezultatus. Jei šios programos tikslinė auditorija yra mokytojai, kurie jau turi kvalifikaciją mokyti, pernelyg tautologiška šią programą vadinti  „mokytojų rengimu“. Būtų tiksliau, jei ji būtų apibūdinama mokytojų profesinio tobulėjimo programa.

EG nuomone, visų pirma tai yra anglų kalbos, literatūros ir kultūros programa (kaip matyti iš programos tikslų ir didžiosios dalies studijų programos komponentų turinio), nors ji įtraukia ir nedidelį kiekį pedagoginės medžiagos, pedagoginę praktiką, kas leidžia programos dalyviams ugdyti ir taikyti antrosios kalbos mokymo įgūdžius.

EG didelį susirūpinimą kelia tai, kad nėra aišku, kokio lygio ši kvalifikacija Lietuvos nacionalinės sistemos lygmeniu, išskyrus tai, kad ji yra laipsnio nesuteikiančios studijos, tačiau suteikia kvalifikaciją mokyti. Nėra jokio teiginio apie suteiktą pakopą arba rūšį (išskyrus tai, kad yra laipsnio nesuteikiančios studijos), ar tai bakalauro arba magistro lygis. Nurodoma, kad tai yra Socialinių mokslų studijų srities ir Mokytojų rengimo studijų krypties studijos, tačiau jų nepasiūlo nei Socialinių mokslų fakultetas, nei Edukologijos fakultetas. SS nepateikia jokio paaiškinimo, kodėl šią programą siūlo Anglų filologijos katedra, taip pat nėra nurodomas joks katedrų arba fakultetų lygio bendradarbiavimas su kolegomis socialinių mokslų ar švietimo srityse, išskyrus Tęstinių studijų instituto dalyvavimą.
Apibendrinant galima teigti, kad akivaizdu, jog yra šiek tiek painiavos dėl studijų rūšies ir pakopos bei suteikiamos kvalifikacijos lygio.

1.4 Kalbant apie reikalavimą, kad programos pavadinimas, jos studijų rezultatai, turinys ir suteikiamos kvalifikacijos turi būti tarpusavyje suderinti, studijų programos pavadinimas yra „Ankstyvasis anglų kalbos ugdymas“. Šis pavadinimas neatrodo tinkamas teikiamoms studijoms. Pirma, frazė „ankstyvasis anglų kalbos“ gali reikšti nuorodą į viduramžius, kai anglų kalba vystėsi kaip kalba, arba į viduramžių istorijos tyrimą, arba kalbos formavimąsi. Kuomet pridedamas žodis „ugdymas“, visas pavadinimas „Ankstyvasis anglų kalbos ugdymas“, atrodo, reiškia ugdymo vystymą arba galbūt anglų švietimo sistemos tyrimą praeityje, arba gali būti lyginamoji švietimo nuoroda į ankstyvųjų metų edukologijos studijas (ikimokyklinio ir ankstyvas pagrindines) Anglijoje šiandien. Pavadinimas taip pat nepasako, kad tai mokymo kvalifikacija, siūloma tiems, kurie nori mokyti anglų kalbos, kaip dalyko, arba kaip užsienio kalbą pradinėse mokyklose.

Sunkumų kyla ir tuomet, kai programa pateikiama kaip mokymo kvalifikacija, nors didžiąją jo kreditų dalį sudaro kreditai už kalbinės kompetencijos ugdymą. Žinoma, galima ginčytis, jog be tikslinės kalbos kalbinės kompetencijos mokytojai negalės mokyti. Problema ta, kad programoje dominuoja kalbinės kompetencijos ugdymas ir žinios apie Britų civilizaciją ir kita, tačiau kuri yra akredituota mokymo kvalifikacija. Be to, kyla klausimai apie vienerių metų programos metu su labai didelės apimties savarankiško mokymosi darbu pasiektos kalbinės kompetencijos standartus. Vizito įstaigoje metu buvo iškeltas standartų klausimas darbuotojams ir vienas šioje programoje dėstantis dėstytojas pripažino, kad „be abejo, studentai, kurie mokosi Filologijos katedroje anglų kalbos ketverius metus, programos pabaigoje įgyja žymiai aukštesnio lygio anglų kalbos žinias“.
Studijų rezultatų ir turinio atžvilgiu iš priedo Nr. 1 ir iš pirmiau pateiktos analizės matyti, kad daugeliu atvejų programų planuotojai supranta, kaip svarbu nustatyti aiškius studijų rezultatus. Tačiau, daugeliu atvejų nėra jokio ryšio tarp studijų rezultatų ir vertinimo. Beveik prie visų šios programos elementų yra išsamus programos turinys, o lygiagrečioje skiltyje nurodytas valandų skaičius, ar tai paskaita, seminaras ar laboratorijos sesijos valandos, skirtos turinio studijoms. Visiškai atskirai išdėstytos vertinimo sistemos ir logistika, tačiau nenurodomas studijų rezultatų vertinimas.

Taigi galima teigti, kad metodas studijų programos tikslams išdėstyti SS (ypač 1 priedėlyje atsižvelgiant į atskirus studijų programos komponentus) rodo, kad trūksta nuoseklumo, kaip ši programa yra sudaryta. Apskritai, programos elementų vertinimas grindžiamas daugiau sukauptomis žiniomis, o ne numatytų studijų rezultatų vertinimu. Mokymo praktikos vertinimas labai, jei ne dar daugiau, priklauso nuo rašytinės medžiagos, kaip kompetencijos, ir nuo mokymo kokybės.

EG nuomone, programos pavadinimas, jos studijų rezultatai, turinys ir teikiamos kvalifikacijos yra nesuderinami vienas su kitu.

2. Programos sandara 

2.1 Apie tai, ar programos sandara atitinka teisės aktuose nustatytus reikalavimus, SS (13 punktas) tiesiog teigiama, kad programa atitinka Pagrindinių (neuniversitetinių ir universitetinių), specialiųjų profesinių ir vientisųjų studijų programų nuostatus, patvirtintus 2005 m. liepos 22 d. Švietimo ir mokslo ministro įsakymu ISAK-1551. Daugiau jokių kitų įrodymų, patvirtinančių šį teiginį, nepateikiama, taip pat nenurodomi jokie kiti teisiniai reikalavimai. Kaip minėta anksčiau, SS 12 punkte taip pat nurodomas atitikimas, tačiau nepateikiama jokių konkrečiai patvirtinančių įrodymų.

2.2 Kalbant apie modulių apimtį programos aprašyme (SS, 3 p.) nurodoma, kad šią programą sudaro 60 kreditų. 1 priede pateiktas kurso elementų sąrašas, pagal kurį iš viso 70 kreditų, o programos komponentų santykis pasiskirsto taip: 3, 4, 6 arba 9 kreditai. Nepateikiamas šių modulių svorių pagrindimas. Studijų programos apžvalga pateikiama SS 16 dalyje:

Studijų programa yra suskirstyta į tris dalis: privalomieji dalykai, pasirenkamieji studijų krypties dalykai ir analitiniai mokslinių tyrimų darbai. Privalomieji dalykai: praktinė anglų kalba, anglų kalbos gramatika, praktinė anglų kalbos fonetika, pedagoginė praktika mokykloje; pasirenkamieji studijų dalykai: vaiko pasaulis literatūroje, žaidimai anglų kalbos pamokoje, IT naudojimas ankstyvajame anglų kalbos mokymo procese, Anglijos ir Amerikos vaikų literatūra, informacinių technologijų kalba. Analitinis tiriamasis darbas apima kursinį darbą ir baigiamąjį darbą.

SS (13 punktas) nurodo, kad
Privalomieji dalykai sudaro 57 kreditų, t. y. 95 proc. visos studijų programos; pasirenkamiesiems dalykams skiriami 3 kreditai arba 5 proc. visos studijų programos. 9 kreditai skiriami pedagoginei praktikai ir 9 kreditai baigiamajam darbui.

Kaip minėta anksčiau, išsamūs su visais programos aspektais susiję programos tikslai ir rezultatai aiškiai išdėstyti SS 1 priedėlyje. Programos pagrindinė dalis - pedagoginė praktika ir baigiamasis darbas. Abiem šiom sritim skiriama po 9 kreditus ir paskaičiuota, kad siūlomos 240 savarankiško darbo valandos. SS (18 punktas) nustato mokymo praktikos tikslą:

Mokymo praktikos tikslas - įtvirtinti ir gilinti anglų kalbos lingvistikos ir didaktikos žinias, taikyti jas praktikoje ir įgyti įgūdžius, reikalingus ankstyvajam anglų kalbos ugdymui. Praktika atliekami antrojo pusmečio pabaigoje, išdėsčius Ankstyvojo anglų ugdymo didaktikos kursą.

Daugiau informacijos apie pedagoginės praktikos pobūdį galima rasti SS 42 punkte, kur sužinojome, kad studentų pedagoginė praktika organizuojama pagal ŠU praktikos organizavimo tvarką, patvirtintą 2011 m. balandžio 19 d. ŠU rektoriaus įsakymu Nr. V 378. Ji apibrėžia praktikos organizavimo tvarką, jos priežiūrą, kontrolę, registravimą ir vertinimą, o taip pat ir kitus atitinkamus klausimus. Pagal šio įsakymo nuostatas „praktikos atlikimo vietas studentai gali pasirinkti savarankiškai (rekomenduojama rinktis praktikos atlikimo vietą, tinkamą praktikos tikslams ir uždaviniams įgyvendinti)“. Atrodo neįprasta, kad universitetas turėtų tikėtis, kad gana nepatyrę studentai galėtų įvertinti, ar jų praktikos vieta (daugeliu atvejų mokyklos, kuriose jie dirba) yra tinkama programos tikslams ir uždaviniams įgyvendinti. Čia taip pat prarandama patirties įvairovės galimybė (mokyklos vieta, aplinka, kultūrinė ir ekonominė aplinka, mokinių amžiaus ribos ir kiti panašūs veiksniai), o būtų geriau išplėsti studento mokytojo kompetenciją ir profesinę patirtį.

Iš rektoriaus įsakymo sužinojome, kad „kitais atvejais praktikos atlikimo vietas savo nuožiūra skiria fakulteto praktikos koordinatorius(-iai)“ ir kad „studentai praktiką gali atlikti ir ne Šiaulių mieste“. Tačiau nenurodyta, kokiais kriterijais gali būti nustatoma tinkamiausia vieta praktikai. SS (42 punktas) toliau nurodo:

kadangi dauguma Ankstyvojo anglų kalbos ugdymo studijų studentai dirba mokytojais pradinėje mokykloje, studijų metu jie linkę atlikti savo mokomąją praktiką toje pačioje mokykloje.

Šis teiginys rodo, kad dauguma (bet ne visi) Ankstyvojo anglų kalbos ugdymo programos studentų dirba pradinių klasių mokytojais ir, matyt, jau turi mokytojo kvalifikaciją, nors tokia kvalifikacija nėra dalyvavimo programoje sąlyga. Susidaro labai neįprasta situacija, kuomet asmenys, kurie gal jau daugelį metų moko ir kartu mokosi su kitais, neturinčiais tokios patirties, todėl nustatyti tokių dviejų skirtingų grupių tinkamus tikslus ir rezultatus visiškai neįmanoma.

Be pedagoginės praktikos, kuriai, kaip minėta pirmiau skirti 9 kreditai, yra dvi kitos sritys, susijusios su didaktika. Tai:

Ankstyvojo anglų kalbos ugdymo didaktika ir kursinis darbas (6 kreditai);
Ankstyvojo anglų kalbos ugdymo didaktika (3 kreditai).

Net jei į šias pedagogines/didaktines sritis įtrauktume dar vieną aspektą (Žaidimų naudojimas mokant anglų kalbos; pasirinktina programa, kuriai skirti 3 kreditai), kuris gali būti traktuojamas pedagoginiu pagal savo metodą, šie keturi komponentai kartu sudėjus sudarytų tik 21 kreditą.

1 priedėlyje nurodytos dvi programos (abi pasirenkamosios) yra susijusios su informacinėmis technologijomis (IT), suteikiančios iš viso šešis kreditus. Tai yra:

IT naudojimas ankstyvajame anglų kalbos ugdyme (3 kreditai)

Informacinių technologijų kalba (3 kreditai).

Didžiąją studijų kreditų dalį sudaro sritys, susijusios su anglų kalba ir literatūra:

Didžiosios Britanijos istorija ir civilizacija (4 kreditai)

Praktinė anglų kalba (H570S105: 6 kreditų)

Praktinė anglų kalba (H570S106: 6 kreditų)

Anglų kalbos gramatika (6 kreditai)

Praktinė anglų kalbos fonetika (H570S104: 6 kreditų)

Vaiko pasaulio literatūra (6 kreditai)

Anglų ir amerikiečių vaikų literatūra (3 kreditai).

Pirmiau minėtos sritys, kartu paėmus, sudaro 37 kreditus. Net IT modulio (Informacinių technologijų kalba; 3 kreditai) tikslas – „supažindinti studentus su informacinių technologijų srities anglų kalbos bruožais”, kurios turinyje didžiausias dėmesys skiriamas „anglų kalbos leksikos analizei ir kalbos reiškiniams, naudojamiems informacinėse technologijose”. Be abejonės, trys kreditai šioje srityje galėtų būti pridėti prie minėtų 37 ir gautume 40 kreditų, kuriuos reikia surinkti tobulinant anglų kalbos įgūdžius. Nėra jokių esminių sunkumų dėl šio turinio rūšies, kur programos dėmesys skiriamas kalbinės kompetencijos ugdymui, ir atitinkamai pavadinta programa.

Baigiamasis darbas yra kitas studijų programos komponentas, kuriam skiriami 9 kreditai. Šis modulis neturi paskaitų, jokių susijusių seminarų ir laboratorinių darbų, tačiau pagal programą jam skiriama iš viso 240 valandų savarankiškų studijų. (Skiltyje „Mokymo metodai” paminėta „Mokomoji medžiaga” (angl. tutorials), bet nesuteikiama jokios informacijos, ką tai galėtų reikšti kiekybiškai). Nurodyta programos struktūra rodo, kad studentai „įmetami” į šį darbą be išankstinio pasiruošimo tokiems tyrimams; nėra modulio, kuris būtų skirtas mokslinių tyrimų metodams, jokio parengiamojo darbo rašant tiriamuosius darbus (nebent kažką siūlo kiti moduliai) ir nėra paskirtų konsultacijų viso 240 valandų savarankiško darbo metu.

SS 19 punkte teigiama:
Studijos baigiamos parašius baigiamąjį darbą, už kurį skiriami9 kreditai. Studentai rašo baigiamąjį darbą iš ankstyvojo anglų kalbos ugdymo didaktikos. Darbo vadovas rekomenduoja svarbiausią literatūrą ir šaltinius, konsultuoja dėl mokslinių tyrimų metodų, tikslų ir uždavinių, tyrimų medžiagos klasifikacijos, išvadų ir kitų kylančių klausimų. Studentai turi kritiškai ir analitiškai mąstyti, kritiškai aiškinti surinktą medžiagą. Studentai turi pagrįsti savo darbą anksčiau atliktais tyrimais ir išvadomis, naudoti šios srities efektyviausią metodiką. Baigiamųjų darbų išvados turi būti originalios, argumentuotos darbe, įrodytos ir apgintos. Baigiamojo darbo apimtis - 30 puslapių.

Pagal dabartinį pedagogų rengimo reglamentą aišku, kad „galutiniam teoriniam arba teoriją ir praktiką apjungiančiam projektui gali būti skiriama ne daugiau kaip 3 ECTS kreditai (iki 2011 m. birželio 1 d. buvo 2 kreditai); kreditų prasme tai negali būti prilyginta bakalauro arba magistro laipsnio galutiniam projektui)”. 

Apibendrinant, ši programa palankiai vertinama mokant programos dalyvius anglų kalbos, o ne ugdant jų, kaip antrosios ar užsienio kalbos mokytojų, pedagoginę kompetenciją. Labai akcentuojamas anglų kalbos, literatūros, kultūros ir istorijos žinių ugdymas, kuris kartojasi daugelyje modulių.

2.3 Tai, kad ši programa yra laipsnio nesuteikiančių studijų programa, o kitokia pakopa arba rūšis nenurodoma, sunku spręsti, ar dalykų ir/ar modulių turinys atitinka studijų rūšį ir lygį. Nėra jokios informacijos, kaip studijų lygis yra susijęs su „Europos aukštojo mokslo erdvės kokybės užtikrinimo standartais ir gairėmis“ 2005.

2.4 Numatomi studijų rezultatai (NSR) tai lūkesčiai, ką studentai turėtų sugebėti daryti baigę studijas. Jie turi būti išreikšti iš studento perspektyvos (pvz., „Jūs turėtumėte ...). Jie turėtų būti išreikšti naudojant veiksmažodžius, kurie padėtų išugdyti vertą dėmesio ir išmatuojamą elgesį. Galiausiai, rezultatai turėtų nustatyti kriterijus, kurie vėliau būtų naudojami studentų studijoms įvertinti.

Dauguma 1 priedėlyje nurodytų modulių, nors ir yra jiems skirtas stulpelis, susiję su studijų rezultatais, neparodo, kaip pagrindinis vertinimas susijęs su studijų rezultatų vertinimu. Tiesą sakant, didžiąja dalimi, vertinimui skirtas stulpelis rodo, kad naudojamas ribotas vertinimo įrankių skaičius (daugiausia tradicinis), pavyzdžiui, „mokytojų vertinimas, savęs įvertinimas, kaupiamasis vertinimas, egzamino balas“, tačiau nenurodoma, kaip taikomi šie vertinimo būdai, kaip atsižvelgiama į studijų rezultatų vertinimą. Baigiamojo darbo studijų programos komponento apžvalga, kaip nustatyta 1 priedėlyje, yra vienintelė, kuri neturi nustatytų tikslų, tačiau yra du stulpeliai, skirti rezultatams. Tačiau išnagrinėjus informaciją abiejose skiltyse tampa įdomu. Prie numatomų rezultatų pirmiausia numatomas gebėjimas „naudoti informacines ir ryšių technologijas“ susiejant su „analitiniu ir kritiniu mąstymu“ ir „kokybės užtikrinimu“. Antrame stulpelyje taip pat pateikiamas žinių turinio ir įvairių bendrųjų gebėjimų rezultatų sąrašas. 

Svarbiausia,  prie numatomų rezultatų nėra nuorodų į pedagogiką, didaktiką ar pagalbą ugdyti kalbos mokymo supratimą nė viename iš stulpelių. Dabar aišku (iš skyriaus „dalyko anotacija“), kad visas baigiamojo darbo dėmesys turėtų būti skiriamas ankstyvojo anglų kalbos ugdymo didaktikai. Šio svarbiausio akcento ir numatomų rezultatų sąrašo neatitikimas kelia didžiausią susirūpinimą EG.

2.5 Aiškaus, nuoseklaus ir išsamaus požiūrio į studijų rezultatus ir jų vertinimą nebuvimas apsunkina vertinimą, ar studijų programos apimtis yra pakankama, siekiant užtikrinti studijų rezultatus, arba bent iš dalies užtikrinti, kad iškelti studijų rezultatai iš tikrųjų yra tie, kurie buvo numatyti!

2.6 Apie programos turinį, kuris atspindi naujausius pasiekimus mokslo, meno ir technologijų srityse SS aprašo šiame punkte (SS, 17 punktas):

Mokymo, studijų ir vertinimo būdai bei metodai parenkami taip, kad įgyvendinti pagrindinius tikslus ir pasiekti numatytus rezultatus: ugdyti pagrindines žinias, įgūdžius ir gebėjimus, kurie svarbūs ankstyvojo anglų kalbos ugdymo specialistui. Naudojami tokie metodai: pasakojamasis metodas (informacija pateikiama atpasakojant, diskusijų, demonstravimo, paskaitų būdu), pasakojamasis suvokimo metodas (studentams skaito patys ir kitais būdais (klausydami, stebėdami, rašydami) įsisavina medžiagą); aktyvus pasakojimo medžiagos naudojimas (ieškoma šaltinių, rašymo planų, disertacijų, ataskaitų), komunikacinis metodas (kuris yra glaudžiai susijęs su probleminiu mokymu), kai dėstytojas analizuoja tam tikras problemas, parodo, kaip jas išspręsti arba kelia hipotezę, aptaria su studentais. Seminaruose naudojami interaktyvaus mokymo metodai.

Pateikiant atvaizduojamųjų metodikų sąrašą, šioje dalyje nesistengiama nurodyti dabartinius mokslinius tyrimus antrosios kalbos mokymosi srityje, tai pat nebandoma parodyti, kaip atspindėtas programos turinys arba kaip nors patikslintas arba peržiūrėtas atsižvelgus į mokslinius tyrimus, kaip reikalaujama gairėse.
Apibendrinusi informaciją apie programos sandarą, EG išreiškia nerimą, ar ši programa atitinka teisės aktuose nustatytus reikalavimus, ar studijų lygis, turinys ir numatomi studijų rezultatai atitinka Europos standartus, kur kvalifikacija atitinka mokytojų kvalifikacijos Europos standartus, kaip programa atspindi dabartinius mokslinius tyrimus antrosios kalbos mokymo ir mokymosi srityse.
3. Personalas
3.1 Kaip darbuotojų kvalifikacija atitinka dabartinius Lietuvos teisinius reikalavimus aprašoma SS 20 dalyje:

Darbuotojų kvalifikacijos struktūra atitinka Nuolatinių studijų programų nuostatus (2000), Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministro įsakymą „Dėl bendrųjų studijų programų reikalavimų“ (2005 m. liepos 22 d. įsakymas Nr. ISAK-1551), t. y. ne mažiau nei pusę studijų programos dėsto nuolatiniai universiteto darbuotojai, turintys mokslinį laipsnį. Tai užtikrina tinkamas sąlygas įgyvendinti tikslus ir rezultatus, nustatytus studijų programoje.

3.2 Priede Nr. 2 išvardyti šeši (6) nuolatiniai darbuotojai, kurie prisideda prie šios programos, ir suteikia informaciją apie personalo kvalifikaciją, jų patirtį ir darbo krūvį programoje. Pusė šių darbuotojų yra doktorantūros lygio, o kiti - lektoriai. (Vienas įvardintas „kitu dėstytoju“, kuris yra habilituotas daktaras). Reikėtų pažymėti, kad SS skaičiai šiek tiek skiriasi (SS 27 punktas), o apsilankius universitete pateiktoje medžiagoje nurodoma, kad yra aštuoni (8) šioje programoje dėstantys darbuotojai. SS konkrečiai nesprendžia klausimo, kaip darbuotojų kvalifikacija gali užtikrinti studijų rezultatų tinkamą pasiekimą. Kitais klausimais SS pateikia labai bendro pobūdžio pareiškimus, naudoja „išsisukamuosius“ argumentus, pavyzdžiui, kad „dėstytojų akademinės patirties pakanka, nes daugelis iš jų dirba su studentais daugiau nei dešimt metų“. Tokie pareiškimai nesuteikia informacijos apie personalo profesionalumą ar tinkamumą dėstyti vertinamoje programoje. 
2 priedėlyje yra dvi skiltys „Dėstymo patirtis“ ir „Praktinė patirtis“ su identišku metų skaičiumi kiekvienu atveju kiekvienam asmeniui. Kadangi ši programa skirta suteikti mokymo kvalifikaciją, būtų galima pagrįstai daryti prielaidą, kad kai kurie įgyvendinantys programą dirbo antrosios kalbos mokytojais tam tikru metu, o stulpelis „Praktinė patirtis“ yra su tai susijęs. Tai padėtų įrodyti, kad pedagoginio personalo kvalifikacija ir skaičius yra pakankami, kad atitiktų konkrečius šios programos studijų rezultatus. Tai ypač svarbu atsižvelgiant į darbuotojų galimybes prižiūrėti ir vertinti tokius komponentus kaip pedagoginė praktika ir galutinis darbas. Vizito metu tapo akivaizdu, kad nedaug (tik vienas personalo narys) iš tų, kurie dėsto ir prižiūri šios programos studentus, turi mokymo patirties pradiniu lygiu.

3.3 Iš karto nėra aišku, ką reiškia teiginys, kad 87,5 proc. nuolatinių dėstytojų dirba studijų programoje (SS 23 punktas). SS 21 dalyje nurodoma, kad dėstytojų ir studentų santykį reguliuoja ŠU Senatas, kuris kasmet tvirtina dėstytojų pedagoginio darbo krūvį, ir kad pagal šią programą dėstytojų ir studentų santykis yra tinkamas įvairioms veiklos formos (paskaitoms, seminarams ir t. t.). Išsami informacija šiuo klausimu nėra pateikiama.

3.4 Mokymo personalo kaitos klausimas SS nėra aptariamas. Tačiau pažymima, kad kai kurie darbuotojai nebedirba universitete, tačiau jų mokslinių tyrimų medžiaga pateikiama lyg jie vis dar būtų darbuotojai.

3.5 SS 33 punktas skirtas klausimui, kaip aukštoji mokykla sudaro sąlygas dėstytojų, dėstančių programoje,  profesiniam tobulėjimui. Pažymima, kad dėstytojai vertinami kas penkeri metai, jie turi reguliariai rengti ir pateikti ataskaitas apie profesinį tobulėjimą (katedrai, fakultetui, tarybai ir t. t.). Tame pačiame punkte atkreipiamas dėmesys į tvarką, kuri skatina profesinį tobulėjimą, pavyzdžiui, komandiruotės, kursai, tarptautiniai mainai, savarankiškas mokymasis ir t.t., kurie yra optimalūs kokybės, laiko, kainos atžvilgiu. Tačiau iš SS nėra aišku, kokiu mastu universitetas remia darbuotojų tobulinimosi programas.

3.6 Apie programos dėstytojus, kurie dalyvauja moksliniuose tyrimuose (meno), tiesiogiai susijusiuose su vertinama studijų programa, SS 29 punktas patikina, kad „dauguma studijų programos dėstytojų yra aktyvūs mokslininkai (atlieka mokslinius tyrimus ir įsitraukia į taikomųjų mokslinių tyrimų veiklą, dalyvauja tarptautinėse ir respublikinėse konferencijose, seminaruose, projektų veikloje, pagal darbuotojų nuomą dirba Lietuvos ir užsienio universitetuose, skelbia tyrimų rezultatus recenzuojamuose mokslinių tyrimų nacionaliniuose ir tarptautiniuose periodiniuose ir kituose leidiniuose, interneto duomenų bazėse, konferencijose ( žr. 3 priedėlį))“.

3 priedėlyje pateikiami visų ankstyvojo anglų kalbos ugdymo studijų programoje dalyvaujančių darbuotojų gyvenimo aprašymai. Tačiau SS nesistengia akcentuoti mokslinių tyrimų, kuriuos vykdo personalo nariai, ir kurie yra susiję būtent su antrosios kalbos mokymu (dar konkrečiau, su anglų kalbos, kaip užsienio kalbos, mokymo atliktus tyrimus). Nors 3 priedėlyje yra nedaug tokių tyrimų pavyzdžių).

Anglų filologijos katedros mokslinių tyrimų sritys, išvardytos katedros interneto svetainėje (http://su.lt/en/faculty-of-humanities/department-of-english-philology) yra: teksto lingvistika ir stilistika; kontrastinga lingvistika; leksikografija; leksikologija; leksikos semantika; erdvinė semantika ir semantinė sintaksė ir anglų ir amerikiečių literatūra. Vėlgi reikia pažymėti, kad šie moksliniai tyrimai neapima edukologijos, antrosios kalbos studijų arba mokymo, socialinių mokslų, mokytojų rengimo, didaktikos ar pedagogikos.

Nors SS (28 punktas) tvirtina, kad yra „akivaizdu, jog profesinė darbuotojų kvalifikacija yra iš esmės pakankama“, būtų naudingiau, jei SS pateiktų išsamesnį šio ir panašių teiginių loginį paaiškinimą. Visų pirma, tai būtų buvę naudinga apie „profesinę kvalifikaciją“, jei dokumente būtų informacijos, kiek Anglų filologijos katedros darbuotojų yra kvalifikuoti antrosios kalbos mokytojai?

Apibendrinus, EG yra įsitikinusi, kad šioje programoje dirbančių darbuotojų pakanka ir jie atitinka dabartinius teisės aktuose nustatytus reikalavimus. EG pageidautų, kad būtų daugiau informacijos apie personalo kvalifikaciją ir jų konkrečią mokslinių tyrimų veiklą antrosios kalbos mokymosi, o ypač anglų, kaip antrosios kalbos, srityje.

4. Materialieji ištekliai
4.1. Kalbant apie patalpas ir paskaitų auditorijas, studijų programa Ankstyvasis anglų kalbos ugdymas dėstoma ŠU Humanitarinių mokslų fakulteto (2448 m2) ir Tęstinių studijų instituto (1543 m2) patalpose. Humanitarinių mokslų fakulteto pagrindinis pastatas yra 4 aukštų, kuriame yra 29 auditorijos (talpina apie 900 studentų), kurios specialiai įrengtos mokymo procesui. Daugumoje auditorijų įrengti stacionarūs daugiafunkciniai projektoriai. Tęstinių studijų instituto patalpos užima 1543 m2. Institutas turi 12 auditorijų, talpinančių 420 studentų. Tai yra 7 auditorijos, skirtos darbui grupėse, trys 40-ies vietų auditorijos ir konferencijų salė, kurioje yra 127 darbo vietos ir kuri perskirta mobilia pertvara į dvi dalis, kuriose atitinkamai gali mokytis 70 ir 57 studentai. 2001-2006 m. buvo restauruotas priestatas, kuriame yra studijų auditorijos. 2009-2011 m. buvo pakeista instituto šildymo sistema, atnaujinti visi langai ir durys. (SA 34-36 punktai).
Pakankamai atnaujinta įranga (auditorijų, katedrų ir kitų patalpų), taip pat pakeistos durys, langai, stogas, pastaraisiais metais įvesta nauja šildymo sistema (2001-2011).

SS (38-41 punktai) išsamiai aprašo auditorijas ir kitus išteklius, kurie priklauso Humanitarinių mokslų fakultetui ir Tęstinių studijų institutui, tačiau šiais ištekliais yra dalijamasi su kitomis programomis, kurios vykdomos šiame fakultete ir institute, todėl neįmanoma atskirti, kaip konkrečiai aprūpinti Ankstyvojo anglų kalbos ugdymo programos studentai. Vizito metu EG nariai turėjo galimybę apsilankyti Humanitarinių mokslų fakultete ir Tęstinių studijų institute, taip pat bendresnio pobūdžio patalpose, pavyzdžiui, universiteto bibliotekoje.

Kalbant apie biblioteką ir kitus išteklius, Ankstyvojo anglų kalbos ugdymo studentai naudojasi biblioteka, kuri turi efektyviai veikiančią šiuolaikinę infrastruktūrą. SS (žr. 43-45 punktus) išsamiai aprašo bibliotekos išteklius ir galimybes. Be siūlomų leidinių bibliotekoje galima naudotis specializuota skaitykla, patalpomis darbui grupėse, yra patalpos savarankiškam darbui. Tylos ir poilsio zonos taip pat yra. Kiekviename individualus darbo kambaryje yra kompiuterizuota darbo vieta. Darbui grupėse skirtose patalpose gali būti ne daugiau kaip 10 žmonių. Bibliotekoje taip pat yra dvi seminarų salės. Jose yra įrengti daugialypės terpės projektoriai, nešiojamieji kompiuteriai (pagal pageidavimą), magnetinės lentos rašymui ir t.t. Bibliotekoje taip pat yra 140-vietų konferencijų salė. Iš viso ŠU turi 170 kompiuterizuotų darbo vietų bei daugiau nei 400 nekompiuterizuotų vietų (skaityklose). Biblioteka dirba nuo 8.00 ryto iki 8.00 val. vakaro (pirmadieniais - ketvirtadieniais), nuo 8.00 iki 17.00 val. (penktadieniais) ir nuo 10.00 iki 16.00 val. (šeštadieniais).

Bibliotekos paslaugos, atrodo, yra priimtino lygio, ji gerai aprūpinta žurnalais ir kitais reikalingais leidiniais. SS (41 punktas) pažymi, kad Universiteto biblioteka turi 170 kompiuterizuotų darbo vietų. Specializuotos kompiuterizuotos darbo vietos skirtos paieškai bibliotekos elektroniniame kataloge ir internete, tyrimų informacijos paieškai duomenų bazėse, kitų bibliotekų elektroniniuose kataloguose, darbui su garso ir vaizdo įrašais ir kita. Bibliotekoje įdiegtas EduROAM. Biblioteka taip pat teikia mokamas paslaugas, pavyzdžiui, kopijavimo, dokumentų spausdinimo, dokumentų surišimo spirale, laminavimo, skenavimo ir kitas (pagal 2009 m. kovo 25 d. rektoriaus įsakymą Nr. V-278).

Taip pat nurodoma, kad galima naudotis papildomais ištekliais vietos viešojoje bibliotekoje (46 punktas) ir Humanitarinių mokslų fakultete ir Anglų filologijos katedroje (žr. 47 ir 48 punktus).

Remdamasi vizito metu gauta informacija ir kitais įrodymais EG susidarė įspūdį, kad turimi pajėgumai leidžia efektyviai vykdyti šią programą. Ypač gera biblioteka.

Tačiau EG kelia susirūpinimą, kad, nepaisant tokios materialinės bazės, yra įrodymų, patvirtinančių, kad studentai maksimaliai neišnaudoja turimų išteklių vertės. Išnagrinėjusi studentų baigiamuosius darbus, EG pastebėjo savo vizito universitete metu, kad mažiau nei 5 proc. kursinių darbų pateikia nuorodas į užsienio šaltinius.

5. Studijų eiga ir studentų darbas
5.1. Kalbant apie priėmimo sąlygas SS (49 punktas) nurodo, kad „studentų priėmimą organizuoja ir vykdo katedra“, o stojantieji „laiko testą raštu, kad būtų priimti“. Tačiau nepateikiama jokios informacijos apie testo pobūdį, visų pirma, ar tai anglų kalbos kompetencijos testas arba testas dėl pasirengimo dirbti mokytoju, kaip antai motyvacinis testas, kurį pastaruoju metu įvedė Švietimo ir mokslo ministerija. Vizito universitete  metu buvo pateikta stojimo testo kopija. Dabar aišku, kad tai yra anglų kalbos suvokimo testas. Atrodo, stojant nėra jokio egzamino žodžiu, kuris yra svarbus tiems, kurie ketina mokyti anglų kalbos. Taip pat nėra motyvacijos testo, kuris yra svarbu tiems, kurie ketina mokyti.

Kai kurie iš 1 priedėlyje nurodytų modulių reikalauja tam tikrų pradinių kalbos mokėjimo standartų, tačiau reikalavimas kiekvienam moduliui gali skirtis. Šis lygio skirtingumas stebina.

 

SS 51 ir 52 punktai labai išsamiai aprašo reklaminę veiklą, kuri skirta studentams pritraukti į universitetą ir į programą, aprašomos paramos strategijos, kurios padėtų motyvuoti studentus ir juos išlaikyti.

SS nepateikia duomenų, koks yra įstojusiųjų ir neįstojusiųjų santykis. Iš vizito metu gauto testo matyti, kad daugiau jis skirtas įvertinti kandidatų anglų kalbos žinias, tai nėra stojamasis testas.

Kadangi ši programa skirta parengti anglų kalbos mokytojus, EG mano, kad be įgūdžių įvertinimo raštu, būtų naudinga, kad universitetas įvertintų kandidatų šnekamosios anglų kalbos lygį. O tai, kad nėra motyvacinio testo, matyti, kad  daugelis studijuojančių šią programą jau moko.

Faktas, kad į šią nuolatine forma vykdomą programą priimami visi norintieji, sukelia anomaliją, kuomet kai kurie studentai moka, o kiti mėgaujasi dvigubu valstybės dosnumu. Programos studentams, kurie užsiima mokymu, moka Švietimo ir mokslo ministerija kaip nuolatinių studijų studentams ir tuo pačiu metu jiems mokamas atlyginimas kaip visą darbo dieną dirbantiems mokytojams.

5.2. Apie studijų proceso organizavimą SS (53 punktas) pažymi, kad „paskaitos, seminarai, egzaminų sesijos Ankstyvojo anglų kalbos ugdymo programos studentams organizuojamos pagal ŠU studijų nuostatuose (2008) nustatytą tvarką, o kiekvienus studijų metus pagal studijų kalendorių tvirtina rektorius“. Kituose punktuose (54 ir 55) pateikiama informacija apie egzaminų laiką ir akademinių rezultatų analizė. 56 punktas atkreipia dėmesį į tai, kad
Ankstyvojo anglų kalbos ugdymo studijų programos studentų skaičius nesumažėjo: 2008-2009 metais įstojo ir sėkmingai užbaigė programą 60 studentų; 2009-2010 metais įstojo ir sėkmingai užbaigė programą 34 studentai.

Kai šis klausimas buvo aptartas su dėstytojais apsilankymo universitete metu, tapo aišku, kad iš 34 studentų, keturiems nepasisekė. Nurodytos tokios priežastys: vienas susirgo, vienas metė, o du atidėjo studijas. Tai reiškia, kad nė vienas iš tikrųjų nepaliko studijų todėl, kad buvo blogai įvertintas. Kyla klausimas apie SS duomenų teisingumą, kadangi 56 punkte teigiama, kad visi sėkmingai baigė. Keista, kad niekas „neiškrito“ iš tokios programos ar dėl mokymo pajėgumų, ar jų kalbinės kompetencijos. Buvo pastebėta, kad susitikimo su šios programos studentais metu į klausimus jie pasirinko atsakyti lietuvių kalba, o tai rodo, kad jie patys nepasitiki savo anglų kalba. Todėl kyla klausimas apie tokių asmenų pajėgumus efektyviai mokyti kalbos. Net programos studentai išreiškė nuomonę EG, kad anglų kalba ir pedagogika turėtų būti mokomi kartu bakalauro lygiu, tokiu atveju neliktų poreikio tokiai programai.

Vizito metu EG pateiktoje medžiagoje matyti, kad dėstytojų, dėstančių programoje, skaičius (8 asmenys) nebuvo sumažintas, nepaisant ženklaus studentų skaičiaus sumažėjimo (nuo 60 iki 34 studentų). Akivaizdu, kad tai nėra pagrįsta. Pateiktoje medžiagoje matyti, kad universitetas tikisi padidinti stojančiųjų skaičių vėl iki 60 2012-2013 m., nors nėra aiškaus pagrindo tokioms prognozėms.

5.3 Apie tai, kaip studentai skatinami dalyvauti mokslinių tyrimų, meno ir taikomųjų mokslinių tyrimų veikloje, komentarai, kurie jau buvo pateikti dėl baigiamojo darbo rengimo ir akivaizdžiai trūkstamos parengiamosios veiklos, tinka ir čia. Kadangi dauguma šios programos studentų dirba mokykloje, galima tikėtis, kad mokykla ir galėtų būti ta „laboratorija“, kurioje jie galėtų vykdyti savo mokslinių tyrimų veiklą, tačiau nėra jokio pagrindo manyti, kad taip yra. Taip pat nėra jokių požymių, kad būtų skatinamas tyrimų dalyvaujant (angl. action research), kuris čia būtų tinkamiausias metodas, supratimas.

5.4 Apie tai, ar studentai turi galimybę dalyvauti studentų mobilumo programose, 59 punktas nurodo, kad „vertinamos studijų programos studentai nedalyvauja studentų mobilumo programoje“ teigiant, kad „tai galima paaiškinti tuo, kad studentai dirba visą darbo dieną, kas riboja jų, kaip studentų, mobilumą, tačiau jie dalyvauja įvairiose mobilumo programose, projektuose, komandiruotėse savo darbo vietose“. Atsižvelgiant į ankstesnį pareiškimą, kad dauguma šių studentų yra pradinių klasių mokytojai, stebina tai, kad, atrodo, net nesusimąstyta apie tokio mobilumo galimybes, kurios gali atsirasti dėl aktyvesnio ir kūrybiškesnio programos „Comenius“ naudojimą.

5.5 Ar aukštojo mokslo institucija užtikrina tinkamą akademinės ir socialinės paramos lygį, panašiai kaip 52 punkte aprašyta studentų parama, 57 punkte nurodytas platus iniciatyvų spektras, skirtas išlaikymo rodikliui palaikyti. 65-68 punktai taip pat išsamiai aprašo kitas paramos studentams formas, įskaitant finansines, medicinos ir kitas išmokas (pvz., aprūpinti būstu). Apskritai, katedros/fakulteto/universiteto rodomų iniciatyvų ir įsipareigojimų diapazonas yra įspūdingas.

5.6 Apie tai, ar studentų darbo vertinimo sistema yra aiški, tinkama ir vieša, rašoma SS 2.5.4 punkte, kuris skirtas studentų darbo vertinimui. SS (71 punktas) pažymi, kad dėstytojai supažindina studentus su tikslais ir dalyko kriterijais per pirmą paskaitą. 69 punktas teigia, kad vertinimas „pagrįstas šiuolaikine didaktika, kuri atitinka studijų poreikius ir yra orientuota į studentų studijų rezultatus“, ir nurodo, kad „studentų pateiktas grįžtamasis ryšys padeda konstruktyviai spręsti visas studijų ir mokymosi problemas“.

70 punktas atkreipia dėmesį, kiek vertinimas yra kaupiamasis. 71 ir 72 punktai nurodo, kad studentai turi prieigą prie ŠU akademinės informacinės sistemos (https://uais.cr.ktu.lt/suis/stp_prisijungimas), kur pateikta visa informacija apie studijų programą, temas, turinį ir apie vertinimo sistemą.

EG yra labai susirūpinusi, kaip ir kokiu būdu universitetas vertina studentų darbą, ypač vertinant pedagoginę praktiką. Pedagoginė praktika aprašyta (priedas Nr. 1, 28 p.) taip:

Praktikos trukmė - keturios savaitės. Studentai turi stebėti penkias mentorių vedamas pamokas, pravesti dvi bandomąsias pamokas, kurios nėra oficialiai vertinamos. Po to studentai veda dar penkias pamokas, kurias vertina mentorius. Vieną iš šių penkių pamokų vertina universiteto atstovas. Praktikos (reflektyvinis) dienynas ar filmuotos pamokos atspindi studentų pasirengimą naudoti naujoviškas mokymo technologijas, įvairius pamokos projektavimo ir planavimo metodus, vertinimo ir savęs vertinimo galimybes. Reflektyviniai dienoraščiai, refleksinės pamokos analizės ir tyrimas dalyvaujant sudaro galutinį praktikos mokykloje vertinimą. Po to studentai turi parengti dokumentų aplanką, kurį sudaro du stebėtų pamokų planai, du savarankiškai pravestų pamokų planai; teigiamos ir neigiamos mokymo patirties refleksinė analizė; priedai (mokomoji medžiaga, vaizdo ir klausymo medžiaga, ištaisytos studentų užduotys ir jų atsiliepimai apie pamoką); mentoriaus atliktas įvertinimas raštu. Pedagoginės praktikos galutinį įvertinimą atlieka universiteto didaktikos dėstytojas.

Jei informacija yra tiksli, tada atrodo, kad keturių savaičių mokymo praktikos metu studentas stebimas tik penkias pamokas (penkias įvertina mentorius, iš kurių tik vieną vertina universiteto atstovas). 2010 m. sausio 8 d. Švietimo ir mokslo ministro įsakymu Nr. V-54 patvirtintos Pedagogų rengimo reglamento bendrosios nuostatos nurodo, kad

„Praktikos vadovas – švietimo teikėjo veikloje periodiškai dalyvaujantis aukštosios mokyklos dėstytojas, vadovaujantis studentų pedagoginei praktikai.“
Nėra jokių nurodymų ar aiškaus reglamento, kiek laiko studentas turi vesti pamokas keturių savaičių laikotarpiu. Taip pat nenurodoma, kad studentai atliktų praktiką įvairiose švietimo įstaigose arba išmoktų mokyti skirtingo amžiaus ar sugebėjimų asmenis.

SS pateikta medžiaga aiškiai nenurodo, kas yra studento mentorius – mokyklos, su kuria bendradarbiaujama, personalo narys ar universiteto darbuotojas, taip pat nėra aišku, kaip šiam vaidmeniui buvo ugdomas mentorius, jei iš vis buvo. Diskusijų universitete metu tapo aišku, kad labai trūksta apmokytų ir kvalifikuotų asmenų, kurie atliktų mentoriaus funkciją. Be to, nėra aišku, kokią kvalifikaciją turėjo „universiteto didaktikos dėstytojas“ vertinantis pedagogines praktikas, taip pat nėra aišku, ar tai vienas asmuo, ar keletas skirtingų didaktikos mokytojų. Susitikimo su atsakingų už mokymo programą darbuotojų metu paaiškėjo, kad ne kiekvienas studentas turi apmokytą mentorių, taip pat, kad yra mentorių rengimo finansavimo problemų. Iš universiteto darbuotojų, vadovaujančių praktikai, tik vienas buvo pradinių klasių mokytojas.

Nors informacija, kad programos dokumentuose akcentuojamas reflektyviosios praktikos specialisto ugdymas, žavi, tačiau atrodo, vertinimas daugiausiai atliekamas atsižvelgiant į studento surinktą medžiagą, o ne faktinės mokymo veiklos. Išsamus programos pedagoginės dalies vertinimo išdėstytas taip:
	Vertinama sritis
	Balas 

	Kaupiamasis vertinimas: mentoriaus vertinimas raštu 
	30%

	Pedagoginės praktikos byla
	50%

	Universiteto dėstyto vertinimas pagal Didaktikos modulio reikalavimus
	20%


Santraukos lentelės dalyje antrašte „Studentų darbo vertinimo metodai“ aiškiai nurodoma, kad vertinimas grindžiamas „mokytojo bylos“, o ne praktinio mokymo kokybe. Tai rizikinga, kadangi kandidatas, kuris gali gerai rašyti ir parengti patrauklią bylą, gaus geresnį įvertinimą nei kandidatas, kuris yra puikus mokytojas, tačiau galbūt ne taip įtikinamai sugeba parengti bylą.
Apibendrinant galima teigti, kad EG nustatė, jog studentų veiklos vertinimo, ypač pedagoginės praktikos, kuri yra šios programos šerdis, sistema yra labai ydinga pagal jos struktūrą, jai trūksta taikymo skaidrumo ir nuoseklumo.

5.7 Ar daugumos absolventų profesinė veikla atitinka programos teikėjų lūkesčius, SS (77 punktas) teigia, kad „remiantis tyrimu, visi šios programos studentai buvo įdarbinti pradinių klasių mokytojais“. Tai atrodo visiškai suprantama, nes šio 42 punktas nurodė, kad „dauguma Ankstyvojo anglų kalbos ugdymo studijų studentų studijų metu dirba mokytojais pradinėje mokykloje ir linkę atlikti pedagoginę praktiką toje pačioje mokykloje“, tačiau gana sunku išsiaiškinti, kas gali būti tie socialiniai partneriai, siūlantys praktikos vietas studentams, kaip nurodyta 92 punkte. Mums buvo pasakyta, kad

Išoriniai socialiniai partneriai daugiausia dalyvauja įsitraukdami į veiklą, susijusią su programos įgyvendinimu. Vienas iš jų - atsakymai apie studijų programos poreikį. Be to, socialiniai partneriai mielai bendradarbiauja siūlydami praktikos vietas studentams, atlikdami neformalaus tutoriaus vaidmenį, vertindami studentų parengimą darbui.

Vizito universitete metu EG turėjo galimybę susitikti su socialiniais partneriais. Iš tiesų, iš dešimties žmonių, kurie dalyvavo šiame susitikime, devyni buvo mokyklų vadovai ir vienas gimnazijos direktoriaus pavaduotojas. Tiesą sakant, socialiniai partneriai neišreiškė vieningos nuomonės apie šios programos poreikį. Nors didžioji dauguma socialinių partnerių pripažino, kad naudinga turėti du būdus, pagal kuriuos būtų rengiami anglų kalbos, kaip antrosios kalbos, mokytojai (lygiagretusis modelis taip pat nuoseklusis modelis), nors vienas iš partnerių tvirtai laikėsi nuomonės, kad „mokiniams nereikia specialisto, jiems reikia mokytojo“.

EG mano, kad užuot toliau tęsiant dabartinę programą, turėtų būti siūloma vienu metu anglų kalba ir pedagogika, o atsižvelgiant į Švietimo ir mokslo ministerijos reikalavimą, kad anglų kalba būtų dėstoma nuo antros klasės, atrodo, kad tokia programa ir būtų pageidautina.
Apskritai, dėl studijų proceso ir studentų darbo vertinimo EG nusprendė, kad akademinės ir kitos paramos lygis yra patenkinamas, tačiau dauguma kitų nagrinėtų aspektų vertinami blogiau nei patenkinamai.
6. Programos vadyba
6.1 Dėl atsakomybės už sprendimus ir programos įgyvendinimo stebėsenos aiškaus paskirstymo SS (78 punktas) nurodo, kad atsakomybė už sprendimus ir programos įgyvendinimo stebėseną universitete, fakultete ir katedros valdymo lygiuose yra aiškiai paskirstyta. Studijų programų universiteto administraciją prižiūri Studijų katedra. Fakulteto lygyje atsakomybę dalijasi dekanatas (metodininkai ir prodekanas studijų ir mokslinių tyrimų reikalams), katedros vedėjas ir Kokybės priežiūros grupė, kuri kontroliuoja studijų programų vidaus kokybę. 79 punktas nurodo, kad „visi studijų programos dalykai svarstomi Anglų filologijos katedros posėdžiuose, po to juos nagrinėja ir vertina arba nusprendžia neįtraukti Humanitarinių mokslų studijų programų komitetas", o „studijų programos pakeitimus tvirtina fakulteto taryba, o daugiau esminius pakeitimus –Senatas“.

6.2 Europos standartai ir gairės (ESG) dėl Europos aukštojo mokslo erdvės kokybės užtikrinimo nustato šį standartą:

Įstaigos turėtų užtikrinti, kad kaupia, analizuoja ir naudoja tinkamą informaciją, kuri skirta veiksmingai valdyti savo studijų programas ir kitą veiklą. (ESG: 1 dalis: 1.6 Informacinės sistemos).
Dėl informacijos ir duomenų apie programos įgyvendinimo reguliarų rinkimą ir analizę SS (79 punktas) toliau komentuoja programos pakeitimų atlikimo procesą, aprašytą pirmiau 6.1 punkte, ir pažymi, kad

Studentai taip pat gali išreikšti savo nuomonę ar požiūrį į šių pakeitimų patvirtinimą, „nes Studentų atstovų komitetas turi 10 proc. vietų ir fakulteto taryboje, ir Senate.

Nors 90 punktas pažymi studentų vaidmenį kokybės užtikrinimo procese, nėra visai aišku, ar studentų atsiklausiama dėl kiekvieno kurso komponento, ar tokie tyrimai nuosekliai taikomi ir tvarkomi standartiniu būdu, arba, kaip tokių apklausų rezultatai yra perduodami studentų organizacijai, arba naudojami programos pakeitimui ar tobulinimui.

Atrodo, kad kokybės kontrolė yra katedros vidaus reikalas ir universitetas neturi nuoseklios ar visapusiškos duomenų rinkimo apie programas, įskaitant ir šią, sistemos. Nėra bendro Kokybės centro, kuriam būtų pavesta atlikti reguliarų duomenų rinkimą ir analizę. Nors studentai gali išreikšti savo nuomonę, tačiau nėra veiksmingo studentų požiūrių rinkimo arba informacijos perdavimo jiems atgal apie veiksmus, kurių buvo imtasi atsakant į kritiką, kurią jie gali pareikšti dėl programos, būdo.

6.3 Metodinėse rekomendacijose klausiama, ar programų vidinių ir išorinių vertinimų rezultatai yra naudojami programai tobulinti? Šiuo klausimu EG neturėjo pakankamai įrodymų, kad vertinimai, ypač išoriniai, žymiai prisidėtų prie programos tobulinimo.

6.4 Apie tai, ar vertinimo ir tobulinimo procese dalyvauja suinteresuotosios šalys, SS (80 punktas) atsako, kad pagal Universiteto studijų programų kokybės priežiūros grupių nuostatus (2009) vadovas ir 4 nariai (2 lektoriai ir 2 socialiniai partneriai (studentas ir darbdavys)) sudaro Programos kokybės priežiūros grupę. 80 punkte taip pat teigiama, kad „šią grupę gali papildyti lektoriai ir (arba) kiti socialiniai partneriai. Kiekvieno nario ir visos grupės funkcijas, jų veiklą ir kita nustato pirmiau minėtas dokumentas“.
Kaip pažymėta įvade, EG didžiausią nerimą kelia tai, kad nei dabartiniai studentai, nei išorės suinteresuotosios šalys nepasisakė dabartiniame savianalizės procese. Todėl kyla rimtas klausimas dėl katedros/fakulteto ir universiteto įsipareigojimo įtraukti suinteresuotąsias šalis.

6.5 Apie tai, ar vidaus kokybės užtikrinimo priemonės yra veiksmingos, SS (82-92 punktai) aprašo sistemas, kurios buvo įdiegtos nuolatiniam programos kokybės gerinimui užtikrinti. Šį darbą dalijasi Kokybės priežiūros grupė ir atskiri lektoriai.

Kiekvienais metais studijų programoje dirbantys dėstytojai atsiskaito už savo akademinę ir mokslinių tyrimų veiklą. Analizuojant dėstytojo indėlį pastebėta, kad dėmesys skiriamas jo/jos indėliui į Ankstyvojo anglų kalbos ugdymo studijų programą ir studentų nuomonę. (83 punktas)

87 punktas rodo, kad šis procesas vyksta vadovaujantis „Universiteto studijų kokybės gerinimo strategija 2008-2011 metams“. 87-89 punktuose pabrėžiama, kad

Studijų procesas yra sistemingai ir reguliariai vertinamas, pavyzdžiui, studentų atranka, pedagoginės praktikos organizavimas, baigiamųjų darbų rengimas ir gynimas, absolventų įdarbinimas ir kita.
89 punkte pažymima, kad studijų programos kokybės vertinimo rezultatai yra naudojami plėtojant studijų programos struktūrą, studijų procesą, programos valdymą, dėstytojo kompetencijas ir t.t. Tačiau EG ypatingą susirūpinimą kelia studentų vertinimo standartai ir sistemos, kurios taikomos standartizuoti studentų vertinimą. Pavyzdžiui, atsižvelgiant į baigiamojo darbo nurodomą svarbą, stebina tai, kad visų, 4 priedėlyje išvardytų darbų, įvertinimo vidurkis yra 7,7 ir nė vienas iš 94 darbų neįvertintas mažiau nei 5 balais! Aišku, tai rodo, kad niekada nebus taip, jog studentas neišlaikys.

Kai EG turėjo galimybę išnagrinėti baigiamuosius darbus paaiškėjo, kad darbo kokybė (taip pat rašytinės anglų kalbos lygis) buvo labai prasta, net ir tų studentų, kurių darbai buvo įvertinti 7 balais .

Be to, kruopščiai išnagrinėjus baigiamųjų darbų, kurie buvo priimti (4 priedas), pavadinimų sąrašą, tampa aišku, kad toli gražu ne visas baigiamųjų darbų dėmesys skiriamas ankstyvojo anglų kalbos ugdymo didaktikai (kaip teigiama modulio aprašyme), ir beveik bet kokia su anglų kalba susijusi tema yra priimtina. Todėl, sąrašas apima bendruosius komentarus apie literatūrą anglų kalba neskiriant dėmesio (bet kokiame pavadinime) pedagogikai ir didaktikai. Tokių pavadinimų pavyzdžiai:

Gyvūnų veikėjai Kenneth Graham knygoje „Vėjas gluosniuose“ 

Mauglis ir jo pasaulis Rudyard Kipling knygoje „Džiunglės“
Realybė ir magija vaikų anglų literatūroje
Benamių vaikų likimas Ch. Dickens knygoje „Oliveris Tvistas“
Anglų pasakų herojai

Harry Poter gyvenimo magija (sic)

Nors tokios temos būtų visiškai priimtinos studijuojant anglų vaikų literatūrą, tačiau abejotina, kad tokios mokslinių tyrimų temos priimtinos atitinkamų baigiamųjų darbų mokytojų rengimo programoje. SS (74-76 punktai) aprašo gaires ir procedūras, reglamentuojančias baigiamojo darbo rengimą ir vertinimą, nurodant, kad jos kasmet peržiūrimos, ir pareiškiant, kad

Baigiamųjų darbų temos atitinka programos tikslus, t. y. rengdami baigiamuosius darbus studentai parodo gebėjimą integruoti ugdymo ir anglų kalbos žinias mokslinių tyrimų priemonių pagalba, jie įrodo galimybes pažinti švietimo reiškinius ir juos pagrįsti įvairiomis švietimo idėjomis.

Kodėl šie tikslai nebuvo išdėstyti modulio aprašyme, nėra aišku. Jų nuorodos  į edukologijos žinias, švietimo reiškinius ir švietimo idėjas, atrodo sustiprina mintį, kad dėmesys baigiamajame darbe turėtų būti skiriamas didaktikos ir pedagogikos klausimams. Stebina tai, kad atotrūkis tarp teorijos ir realybės nebuvo nustatytas ar ištaisytas, pritaikius vidaus kokybės užtikrinimo priemones.

Kaip minėta anksčiau, EG taip pat nerimauja dėl universiteto sistemų standartizuoti studentų pedagoginę praktiką nuoseklumo ir skaidrumo. Universiteto vaidmuo vertinant studentus ir standartizuojant jų balus - minimalus. Nėra jokių požymių, kad universitetas atidžiai stebėtų praktikos rezultatus arba dėtų visas pastangas užtikrinant standartų nuoseklumą skirtingose ugdymo struktūrose ir esant skirtingoms aplinkybėms. EG susidarė nuomonę, kad atliekamas pedagoginis vertinimas atrodo labai menkas programoje, kuri suteikia antrosios kalbos mokytojo kvalifikaciją. EG nėra įsitikinusi, kad dabartiniai susitarimai atitinka priežiūros normas kitose Europos šalyse.

Apskritai, EG mano, kad yra didelių vidinės kokybės užtikrinimo sistemos, kuri menkina bendrą programos valdymo kokybę, trūkumų.
III. REKOMENDACIJOS 


Išorinio vertinimo ekspertų grupė (IVEG) rekomenduoja ŠU peržiūrėti savo kokybės užtikrinimo vidaus tvarką, konkrečiai dėl būdo, kuriuo jis teikia gaires savianalizės suvestines  rengiantiems darbuotojams, bei dėl to, kiek daug šio proceso metu įgytų žinių lieka vos vieno universiteto skyriaus (darbuotojo) patirtimi.

IVEG labai rekomenduoja viso universiteto mastu taikyti vientisą mokymą, kaip dirbti su kokybės sistemomis, kaip įgyvendinti „2008-2011 m. universiteto studijų kokybės gerinimo strategiją“, taip pat, kaip atlikti, stebėti ir sisteminti atskirų universiteto darbuotojų ar skyrių atliktų kokybės tyrimų duomenis. 
IV. SANTRAUKA 
Ši programa, kaip ir kitos panašios šios profesinės srities programos, nukenčia dėl jos priskyrimo pagal Aukštojo mokslo ir studijų įstatymą „laipsnio nesuteikiančioms studijų programoms“. Apskritai, tokios programos, anksčiau žinomos „specialiųjų profesinių studijų programų“ pavadinimu, dabar vadinamos „laipsnio nesuteikiančiomis studijų programomis“. Šios ir kitų panašių programų patiriami sunkumai kyla ne vien dėl neigiamos nomenklatūros. Idealiu atveju visi mokytojai prieš pradėdami dirbti mokytojais mokyklose turėjo būti įgiję reikiamą mokytojo kvalifikaciją, tačiau taip neįvyko. Šiuo metu Lietuvoje šios programos naudojamos siekiant spręsti problemą nekvalifikuotų darbuotojų, šiuo metu dirbančių mokytojais ir privalančių įgyti mokytojo kvalifikaciją, jeigu jie nori ir toliau dirbti pagal šią profesiją. Kadangi daugelis pradedančių studijuoti pagal šią programą jau turi akademinio dalyko laipsnį ir dirba mokytojais mokyklose, problema kyla dėl lygio, kuriam šios programos turėtų būti priskirtos pagal nacionalinę sąrangą. 

Pagrindinė šios programos stiprybė yra ta, kad ji skirta patenkinti net 1 490 nekvalifikuotų mokytojų, dirbančių Lietuvos mokyklose, poreikius. Tačiau „Ankstyvojo anglų kalbos ugdymo“ programa turi esminių trūkumų kaip mokytojų rengimo programa, nes siūlo labai nedaug didaktikos ar pedagoginės pagalbos dar tik pradedantiems savo kaip mokytojo profesinę karjerą. Ji nesupažindina šios programos studentų su kuo įvairiausiais sunkumais, kuriuos tenka spręsti ne vien kalbos dalyko mokytojams. Pagal ją pateikiama labai nedaug švietimo, psichologijos, sociologijos, istorinės ir palyginamųjų studijų žinių. Ji suteikia labai nevirtą teorinį pagrindą, kaip mokyti antros kalbos, o pagal ją atliekamai mokytojavimo praktikai ir baigiamiesiems darbams būdingos įvairios silpnybės, iš kurių gana svarbi yra universiteto nesirūpinimas priežiūra, standartizavimu ir kokybės kontrole. 

Programos tikslai ir studijų rezultatai
IVEG laikosi požiūrio, kad ši programa visų pirma yra anglų kalbos, literatūros ir kultūros programa. Taip pat IVEG mano, kad šios programos pavadinimas, jos studijų rezultatai, turinys ir siūlomos kvalifikacijos NESUDERINAMOS tarpusavyje, o studijų programos tikslai išdėstyti nenuosekliai. Programa pagrįsta žinių kaupimu, o ne tikslinių studijų rezultatų matavimu.  
Programos sandara

IVEG pastebėjo įvairių programos sandaros problemų, konkrečiai turinio, kreditų, esminių programos elementų, tokių kaip: „Pedagoginė praktika“ ir „Baigiamasis darbas“, vertinimo ir priežiūros srityse. 
IVEG kelia susirūpinimą šios programos atitikties nacionaliniams teisiniams reikalavimas lygis, taip pat šios studijų programos lygio, turinio ir numatomų studijų rezultatų atitiktis Europos standartams, ar suteikiamos kvalifikacijos atitinka europinius mokytojų kvalifikacijos standartus, kaip programa atspindi naujausius mokslo tyrimus antros kalbos ugdymo ir mokymosi srityse. 

Personalas
IVEG tenkino šią programą įgyvendinantis personalas, atitinkantis dabartinius teisinius reikalavimus. IVEG norėtų matyti didesnę kvalifikuotų pradinio ugdymo mokytojų proporciją studentus mokyklose mokančių ir prižiūrinčių tarpe, taip pat tikėtųsi aktyvesnio universiteto darbuotojų dalyvavimo mokslinėje veikloje anglų kaip antrosios kalbos ugdymo srityje.

Materialieji ištekliai
Po apsilankymo vietoje ir kitų pateiktų duomenų IVEG susidarė įspūdis, kad turimos patalpos ir priemonės yra patenkinamos programai efektyviai įgyvendinti. Ypač gera biblioteka. Tačiau silpnybė yra ta, kad nepaisant turimų šaltinių studentai retai pasinaudoja tarptautine literatūra savo kursiniuose ir baigiamuosiuose darbuose.

Studijų eiga ir studentų pasiekimų vertinimas
IVEG susidarė nuomonę, kad nepaisant to, kad studijų eigos ir studentų pasiekimų vertinimo srityje teikiamos akademinės ir kitokios pagalbos lygis yra patenkinamas, daugelis kitų nagrinėtų aspektų nebuvo patenkinami. Ypač kelia susirūpinimą studentų priežiūra ir vadovavimas jiems mokytojavimo praktikos metu. Kitos spręstinos sritys susijusios su vertinimą vykdančių asmenų kvalifikacija ir mokymu, taip pat su paties universiteto darbuotojų atliekamo pasiekimų vertinimo nuoseklumu ir reguliarumu. 

Programos vadyba
IVEG nuomone pastebima esminių programos vadybos trūkumų, ypač vidaus kokybės užtikrinimo sistemose. Šiuos trūkumus geriausiai iliustruoja tai, kad nėra tinkamų studentų mokytojavimo praktikos standartizavimo sistemų. Nėra duomenų, kad universitetas atidžiai stebėtų praktiką ar kad būtų dedamos kokios nors pastangos standartų nuoseklumui užtikrinti skirtingomis ugdymo sąlygomis ir aplinkybėmis. IVEG susidarė nuomonė, kad pedagoginės praktikos vertinimas atliekamas pabrėžtinai paviršutiniškai pagal programą, suteikiančią antros kalbos ugdymo mokytojo kvalifikaciją. IVEG nėra įsitikinęs, ar dabartinė tvarka atitinka kitų Europos jurisdikcijų vykdomos priežiūros normas. 

Vertimas iš anglų kalbos

Šiaulių universiteto LAIPSNIO NESUTEIKIANČIOS studijų programos ankstyvasis anglų kalbos ugdymas (valstybinis kodas– 631X13006, 62207S134) 2012-08-08 ekspertinio vertinimo išvadų NR. SV4-60 IŠRAŠAS
V. APIBENDRINAMASIS ĮVERTINIMAS 

Šiaulių universiteto studijų programa Ankstyvasis anglų kalbos ugdymas (valstybinis kodas – 631X13006, 62207S134) vertinama neigiamai. 
	Eil.

Nr.
	Vertinimo sritis

 
	Srities įvertinimas, balais*

	1.
	Programos tikslai ir numatomi studijų rezultatai
	1

	2.
	Programos sandara
	1

	3.
	Personalas 
	2

	4.
	Materialieji ištekliai
	3

	5.
	Studijų eiga ir jos vertinimas 
	1

	6.
	Programos vadyba 
	1

	
	Iš viso: 
	9


* 1 - Nepatenkinamai (yra esminių trūkumų, kuriuos būtina pašalinti)

2 - Patenkinamai (tenkina minimalius reikalavimus, reikia tobulinti)

3 - Gerai (sistemiškai plėtojama sritis, turi savitų bruožų)

4 - Labai gerai (sritis yra išskirtinė)
� http://www.smm.lt/en/legislation/docs/Lithuanian%20Education%20Strategy%202003-2012.pdf


� National Report on Strategic Framework for European Cooperation in Education and Training (“ET 2020”) accessed at �HYPERLINK "http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc/natreport11/lithuania_en.pdf"�http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc/natreport11/lithuania_en.pdf� on 19 April 2012.
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